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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Japanische Übersetzung und realgeschichtliche und ideengeschichtliche Kommentare zu 
Hegels Fragmenten einer Kritik der Verfassung Deutschlands （Fortsetzung）
内容解説
　ここで訳出する部分は，歴史的な状況の変化の故に遂に完成することのなかった草稿断片集
『ドイツ国制論』全体を通して内容的に最も重要な部分であると同時に最も完成度の高い部分で
ある。本浄書稿は，既に第二次対仏同盟戦争に於ける同盟側の敗北が略確定し，リュネヴィル講
和条約（1801年 2月 9日締結）によってライン左岸のフランス併合が決定されて二年近く経過
した 1802年 11月頃乃至その少し後に着手されたものと推定されている1）。その時期は，神聖
ローマ帝国の伝統的な領邦体制が維持されるという期待に基づいて，国制の改革によって帝国を
再建しようとする議論が猶も行なわれていた頃である。近年，綿密な資料調査に基づいて帝国改
革を巡る当時の議論の詳細が次第に解明されつつあり2），ヘーゲルの『ドイツ国制論』は，そう
した潮流に棹差すものと位置付けることができる。少なくとも，上記条約でラインラントの所領
を奪われた諸侯への補償を世俗化と陪臣化を通じて行なうことが 1803年 2月 25日の帝国代表者
会議主要決議によって公式に決定される以前の此の時期には，未だに多くの人々が，帝国改革構
想の現実的な前提の猶も失われていないことを信じていた。仮令後世の目から見れば如何にその
希望が儚いものであったとしても。
　現在までに知られている幾つかの帝国改革構想と比較しても，ヘーゲルの『ドイツ国制論』が
提出する改革構想は，明確な特色をもっている。それを示す最も顕著な点が，ここで（今回分で
は，その一部のみを）訳出した「国家の概念」の諸規定である。其処でヘーゲルは，神聖ローマ
帝国或は寧ろ「ドイツ帝国（das deutsche Reich）3）」が国家であるための必然的条件を問い詰め
ている。その問いに対してヘーゲルは，一般的な仕方で，人間集団が国家であるための必然的条
件を明らかにするという仕方で答える。その回答は，謂わば，国家の（アリストテレスの言う意
味での）定義と看做すことができる。「国家の概念」とは，斯様な定義に他ならない。即ち，国
家とは，共同防衛の為の国家権力を備えた人間集団である，と。そして，従前は国家に於て必然
的と看做されてきた事柄を，偶然的なもの，アリストテレスの意味での συμβεβηκός〔偶有性〕
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として，τὸ τί ἦν εἶναι〔本質〕から峻別した。
　ヘーゲルが συμβεβηκόςの中に数え入れたものとしては，①権力者の数・選出方法，②市民的
権利の同等・非同等，③自然的能力の非同等，④身分の非同等，⑤法律・司法手続きの非同等，
⑥立法形式の非同等，⑦行政形式の非同等，⑧租税の身分的非同等，⑨課税形式の非同等，⑩習
俗・教養・言語の非同等，⑪宗教の非同等 etc. 特に，斯様な区別が同時にゲルマンの伝統とし
ての「ドイツ的自由（die deutsche Freiheit）4）」の概念と結び付けて論じられている点は，従来
から繰り返し指摘されてきた通りである。
　帝国の国家性を承認するのか，もし承認するとすればその根拠を何処に見出すのか，そうした
問い，ドイツに於て永く問われ続けてきた問題5） に，最低限の而も明確な判定基準を提示し，帝
国改革への道筋を明らかにしようとしたのが，この『ドイツ国制論』である。草稿群の中で量的
に最も大きな部分を占めるドイツ国制史の歴史記述も，判定基準設定の歴史的根拠の提示を目的
とする。斯くて，『ドイツ国制論』の提出する帝国改革構想は，ここで確立された国家の一般的
定義を基礎として展開されることになる。そこでは，共同防衛の為の国家権力がドイツ帝国に於
て如何にして可能となるか，帝国軍再編の制度的基礎の闡明が中心課題となる。
訳
一　国家の概念6）
　人間集団は，自分達の所有物の全体を共同で7） 防衛するために結合された時にのみ，国家と称
されうる。その際〔国家と称される際〕には，この結合体が，自分を防衛しようという意図を
もっているだけでなく，現実の武力によって（その実力がいかなるものであれ，その成否がいか
なるものであれ）自分を〔実際に〕防衛しているということは，本来自明のこと〔前提〕である
が，〔改めて〕注意しておく必要がある。と言うのも，ドイツが共同の防衛のために法律並びに
文言の上では統合されていることを何人も否定しえないであろうからである8）。しかし，ここで
我々には，一方の法律と言葉，他方の行為と現実，両者の間に区別を設けることもできなければ，
「ドイツは，たしかに，行為と現実では共同で防衛することがないとしても，しかし，法律や言
葉では共同で防衛している」と言うこともできない。と言うのは，所有や，国家的結合による所
有の防衛は，あくまでも，実在性〔実在する出来事〕9） に係わる事なのであるから。〔一般に，〕
計画や理論は，実行可能
4 4 4 4
である限りで実在性への要求をもつが，それらの価値は，現実の中にあ
ろう〔実現されていよう〕となかろうと，同じである。それに対して，国家の理論なるものは，
現実的である〔実現されている〕限りでのみ，国家や国制〔の理論〕の名に値する。〔ドイツの〕
国家や国制の諸形式が生命を欠き，それらの理論が現実性を欠いているにもかかわらず，もし仮
にドイツが「〔自分は〕国家や国制である」と公言するならば，ドイツは〈真実でないこと〉を
言っていることになろう。また，もし仮にドイツが〈現実的な意味での共同防衛〉を言葉で約束
するというのであれば，《もはや為しえないにもかかわらず相変わらず意志を持ち続けている老
293ヘーゲル著『ドイツ国制論』
人の衰え》を，あるいは，《約束したことを守らない不誠実さ》を，ドイツに帰さざるをえない
ことになろう。
　ひとつの集団がひとつの国家を作るためには，その集団が共同の10） 防衛〔体制〕11） と国家権力
とを作ることが必要である。しかし，そのことから生じてくる，「統合の特殊的な諸結果や諸側
面がどのように存在するか」，あるいは，「特殊的な国制〔がどのように存在するか〕」は，《ひと
つの集団がひとつの
4 4 4 4
権力を作る》ということにとっては，どちらでもよい。総じて，こうした特
殊的な在り方に属することは，極めて多様な仕方で存在しうるのであり，或る特定の国家の中で
さえ，この点に関しては，完全な無規則性と〔完全な〕不均等性が見出されうる。そこで我々は，
〔国家の概念の〕考察にあっては，二つのものを互いに分ける必要がある。すなわち，〔一方は，〕
《ひとつの集団がひとつの国家でありひとつの共同的な権力であるために必然的であるもの》と，
〔他方は，〕《この〔共同的な〕権力の特殊的な様態にすぎないもの，すなわち，必然的なものの
領域には属さず，概念〔の立場〕から見れば多少ともより良い12） ものの領域に属しはしても，
現実〔の立場〕から見れば偶然や選択〔可能〕13） の領域に属するもの》とを，分ける必要があ 
る14）。このような区別は，国家の平穏，政府の安全，人々15） の自由にとって極めて重要な，〔国
家の〕一側面である。と言うのは，もし普遍的権力が，普遍的権力にとって必然的であるものの
みを，個人から要求し，かつ，〔普遍的権力による〕指図16） を，《この〔普遍的権力にとって〕
必然的なものが普遍的権力に対して達成される範囲》に制限するならば，普遍的権力は，〔自分
にとって必然的なもの〕以外の点では，《市民17） の生きた自由》と《市民自身の意志》を許容す
ることができ，そして，市民自身の意志に，活動の大きな余地をなおも認めることができるから
である18）。また，《国家権力が必然的なものとして要求しているもの〔が何であるか〕》そして
《全体に対するその不可欠性》は，いかなる個人といえども理解しうるがゆえに，《必然的な中心
点である政府の中に集中せしめられている国家権力》が，周辺部にいる諸個人によって嫉妬の眼
で見られることは，少なくなる。また，もし必然的なものと恣意的なものとが，同等の厳格さで
〔共に〕政府から要求されたものとして，国家権力の中心点に従属せしめられる場合には，市民
が両方のものを互いに混同する危険があり，また，もし市民にとって一方のものも他方のものも
耐えがたいものとなる場合には，国家の必然性〔に属する〕諸側面を市民が脅かす危険もある 
が19），そうした危険も，少なくなる。
　一国の現実の中で，偶然に属する部分に算入されなければならないのは，どのように国家権力
の全体が最高位の合一点の中に存在するか，その〔存在の〕仕方である。すなわち，権力をもっ
ている者が一人
4 4
であるのか，それとも，それ以上であるのか。その一人またはそれ以上の者が，
そうした最高権力20）〔者の地位〕に就いたのは，生まれによるのか，それとも，選挙によるの 
か21）。そうしたことは，《集団がひとつの国家を作り上げていること》という唯一
4 4
必然的なこと
にとっては，どちらでもよい。普遍的権力に服属している諸個人の間に市民的権利の同等性が成
り立っているか非同等性が成り立っているか，それも，どちらでもよい22）。市民的〔権利〕関係
の非同等性よりも遥かに強大な区別を生み出すような非同等性，すなわち，素質23） や才能や気
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力24） の非同等性は，もとより問題にならない。《一つの
4 4 4
国家が農奴や市民や自由な貴族や領
主 ― 領主自身がまた臣下をもっている ― を自分の臣下としていること25）》，そして，《これら
特殊的諸身分〔に属する者同士〕の諸関係26） 自身が，特殊的な政治的構成要素27） でありつつ，
更に28），純粋に29） ではなく無限の様態をとりながら存在していること30）》は，集団が国家権力を
作り上げることを妨げるものではない31）。このことは，《特殊的な地理的構成要素が，内的な国
家法32） に対して様々な関係をもちながら〔一定の独立性をもつ〕州33） を作り上げていること》
が，それを妨げないのと同様である。
　本来の市民的な法律や司法に関して，法律や訴訟手続が同等になったからといって，ヨーロッ
パがひとつの
4 4 4 4
国家になるわけでもないであろうし，度量衡や貨幣が同等になったからといって，
そうなるわけでもないであろう。また，それらが異なるからといって，一国の統一性が否定され
るわけでもない。《個人が〔他の〕諸個人に対して〔主張する〕所有〔権〕に関する〔諸々の〕
権利関係の詳しい諸規定は，国家権力という意味での国家には係わりをもたず，国家権力は，所
有〔権〕が自分〔国家権力〕に対してもつ関係だけを規定する》ということは，国家の概念の中
に元々存したわけではないが，ほとんどすべてのヨーロッパ諸国家での実例が，そのことを教え
ている。〔事実，〕ヨーロッパ諸国家の中でも真の意味での国家で最も強大な諸国家でさえも，
まったく非同等的な諸々の法律をもっている。〔例えば，〕革命以前，フランスには非常に多様な
法律が存在した。すなわち，多くの〔南部の〕諸州で通用していたローマ法の他に，他の〔北部
の〕諸州でブルグント法やブルターニュ法34） その他が支配していたのであり，ほとんどどの州
も，否ほとんどどの都市も，特殊的な慣習的な法律35） をもっていた。フランスの或る著作 
家36） がいみじくも「フランスを旅する者は，駅馬を替えるのと同じようにして，法律を替え
る」と述べた通りである37）。〔以下に述べるような〕事情も，同様に，国家の概念の外に在る。
すなわち，法律の制定に際して，いかなる特殊的権力がそれを行ない，様々な身分や国〔家市〕
民38） 全体がいかなる比率でそれに関与するか。また，諸々の法廷の性格，すなわち，《司法の
様々な審級に在る法廷が，構成員〔裁判官〕について，世襲的であるのか，あるいは，最高権力
に由来するのか，あるいは，市民によって市民の自由な信頼に従いながら〔その地位を授けられ
たのか〕，あるいは，法廷自身によって〔その地位を〕授けられたのか。特定の法廷の管轄区域
が如何ほどの拡がりをもつのか。国家全体に対して共通の最高審が存在しているのか，等々。
　〔上述した立法や司法の形式と〕同様に行政の形式も，一般に，国家からは独立であるし，ま
た，〔国家にとっては〕どちらでもよいことでありうる。更には，市参事会39） の諸制度，都市や
身分の諸権利等々，これらの事情すべては，国家にとって相対的な意味でのみ重要であるにすぎ
ない。それらの組織の形式は，国家の真の本質からすれば，どうでもよいことである。
　様々の階層40） 〔に課せられる〕租税が階層の物質的41） 価値〔富〕に従って非同等であること，
それ以上に，〔様々な階層が〕理念的42） 側面で非同等であること，すなわち，そこ〔様々の階
層〕に於ける権利や義務そしてそれらの起源が非同等であることは，ヨーロッパのあらゆる国家
の中で見られることである。富の非同等性から国家支出に対する貢献〔租税〕の非同等性が生じ
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てくることは，国家にとってさほど妨げとはならない。むしろ，最近の43） 諸国家は，〔貢献の〕
非同等性に基づいてすらいる44）。また，貴族や聖職者，市民や農民と云った異なる諸身分45） が
〔国家支出に〕貢献する上での非同等性も，国家には何の影響も及ぼさない。特権と称されるも
のすべてを度外視するならば，諸身分が異なる比率で〔国家支出に〕貢献するということは，諸
身分の〔富の〕差異に根拠が在る46）。なぜなら，〔貢献の〕比率は，《一部が〔租税として国家
に〕渡されるもの》の《本質的な側面》に従って，すなわち，《労働》47） の《計量しえずそれ自
体が非同等的な側面》に従って規定されうるのではなく，〔労働の〕生産物という〔非本質的，
計量可能的，同等的な〕側面に従ってのみ規定されうるからである48）。― 別の〔質的〕偶然性，
すなわち，ひとつの国家〔の中〕の異なる地理的部分には異なる仕方で課税されるのかどうか，
租税がどのような〔質的〕変容49） を経て，また，どのような〔国家の〕下位組織を経由するの
か，〔例えば〕同じ耕地で都市は地租を，私人は地代を，修道院は十分の一税を，貴族は狩猟権
を，自治体は放牧権を得るというように，あらゆる種類の異なる身分や団体が租税に関して独自
の連関を作り上げるのかどうか，そうした偶然性すべては，どこまでも国家権力の概念の外に在
る50）。〔国家の〕中心点である国家権力にとっては，〔租税が〕一定の量であることのみが必然的
なのであり，起源の異なる非同等的な〔租税が国家権力の中で〕合流することはどうでもよいこ
とである。総じて租税という〔国家に対する〕連関の全体は，国家〔の概念〕の外に在る，仮令
国家がどれほどに強大であろうとも。〔例えば〕昔の封建制度51） にあっては，危急の際には，封
臣が，個人的な貢献を通して，《国家に対して果たす職務の中で必然的なこと》のすべてを同時
に果たし，〔危急の際〕以外の場合には，国家は，直轄地52） を自分の収入の源泉とする。― あ
るいは，租税が総じて〔あらゆる場合に〕後者の仕方で〔直轄地からの収入によって〕支払われ
ることすらも考えられる。その場合には，「国家は，金銭〔を支配する〕権力53） ― 近頃，国家
はそのようなものでなければならなくなっている ― という意味での《租税の〔支払われるべ
き〕中心点》である」とすらも言えず，国家が〔直轄地から〕租税として受け取る物は，大抵の
租税に本来的な〔公的な〕連関からすれば，〈国家との連関の中では私人である他の人々〉〔の所
有物〕と，特殊的な〔私的な〕権利であるという点で，同水準に在る。
　我々の時代にあっては，〔国家の〕成員の間に，習俗や教養や言語に関して，緩やか〔で……〕
な54） 繋がりが成り立っているか，あるいは，まったくいかなる繋がりも成り立っていないか，
そのいずれかであろう。かつて人々55） が結合するための主柱であった，習俗や教養や言語の同
一性は，今や，偶然性 ― その性状がどうであるかは，ひとつの〔人間〕集団が国家権力を作り
上げるのに妨げとはならない ― の中に数え入れられている。〔但し，〕ローマやアテネ〔のよう
な古代の小規模都市国家〕は，また，どの現代の小規模国家も，もしロシア帝国内で通用してい
るような多くの言語が，その国内で話されるとすれば，存続することができないであろう。また，
もしその〔小規模国家の〕市民の間で，ロシア帝国内ほどに習俗が異なっているとすれば，ある
いは，〔現代の〕大規模な国の首都ではどこでもすでにそうであるように習俗や教養が〔大きく〕
異なっているとすれば，同様〔に存続することができない〕であろう56）。言語〔自体〕や方言の
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相違 ― 方言の相違は，〔言語自体の相違のせいで〕まったく理解しえない場合よりも，〔市民
の〕分離を57） 一層苛立たしいものにする ―〔および，〕分離している諸身分の中での，習俗や
教養の相違 ― こうした相違は，〔一つの国家の中の〕人間をほとんど専ら外的形姿だけでしか
識別できないものにする ―，〔国家内の〕そうした異質性の諸要素そして同時に〔市民を分離
させる〕最も強力な諸要素を制圧し統合したのは，〔小規模都市国家から〕強大化したローマ帝
国では，権力の圧倒的な重みであったが，現代の〔大規模〕諸国家では，国家諸組織の精神と技
術58） である。したがって，教養や習俗の非同等性は，〔現代の諸国家の〕必然的な産物であり，
また現代の諸国家が存立するための必然的な条件ともなっている。
　たとえそれ〔宗教〕以外の外的で混乱した物事など，すべてどうでもよいとしても ― 宗教の
中でこそ，すなわち，人間の最も内的な存在が自分を語り出すものの中でこそ，人間は「自分が
確固とした中心点の中に在る」と認識するのであり，また，その認識によって初めて，人間は，
たとえそれ〔宗教〕以外の諸関係や諸状態が非同等的で可変的であっても，そのことを乗り越え
て，相互に信頼感をもち互いに対して安心感をもつことができる，とされ，〔したがって，〕少な
くともこの点〔宗教〕では同一性が存在すべきである，とされてきたが，こうしたことも，最近
の諸国家にあっては不可欠の条件とは看做されなくなっている。ヨーロッパの寒冷地域59） に
あってすらも，かつては宗教の統一性がつねに国家の根本条件であった。〔そこでは〕人々は，
これ〔宗教の統一性〕以外の事柄〔が重要である〕とは承知していなかった。そして，「この最
初の一致が無ければ，他のいかなる一致も信頼もあり得ない」と看做していた。時折，この絆
〔宗教〕が非常に強い力を発揮するに至り，《それまで疎遠で国民的〔国民同士の〕敵対関 
係60） にあった人々》がこの絆のおかげで突然に一つの
4 4 4
国家と化すことが再三生じた。こうした
国家は，《キリスト教徒の神聖な共同体》であるのみならず，また，《キリスト教徒の利害を結集
しキリスト教徒の利害のためにキリスト教徒の活動を結集する同盟》であるのみならず，同時に
一つの
4 4 4
世俗的な権力，国家なのであり，〔そうであればこそ，〕東洋に対する戦争61） において，
一つの
4 4 4
民族〔一つの
4 4 4
〕軍隊として，《自らの永遠的かつ時間的な生命62） の祖国》を征服しえた。
〔しかし，〕それ〔東洋に対する戦争〕以前もそれ以後も，〔一つの国家が〕諸国民63） に分離した
際に宗教の同等性が，〔分離した諸国民間の〕戦争を阻止したことも無く，〔分離した〕諸国民を
一つの
4 4 4
国家へ結合したことも無いのと同様，我々の時代においては，宗教の非同等性が国家を分
裂させることも無い64）。〔すなわち，〕純粋に国家の権利でもある国家の権力は，《宗教〔＝教会〕
の権力とその権利から自らを分離させ，さらに，〔教会からの〕独立した存立を十分に獲得して，
国家が教会を必要としない在り方を定着させる》術を心得るに至っており，したがって，教会が
その始まりの頃にローマ国家に対して置かれていたのと同様の，国家からの分離状態に，教会を
再び置くに至っている。
 （続く）
　猶，先の拙稿で校閲者として予告した國學院大學名誉教授 高柳良治先生には，御健康上の理
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由で，次回以降に御校閲をお願いする予定である。
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比較的に簡潔であり，帝国議会の諸文書への直接的な言及を含んでいない。Johann Stephan 
Pütter, Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reichs, Zweyter 
Theil, Göttingen 1786, 292ff.
  猶，「帝国軍制」の内容理解に際しては，特に次の論文を参考にした。求馬久美子「1681/82
年「帝国軍制」について：17世紀後半のドイツにおける帝国防衛体制」，『西洋史論集』（北海
道大学）第 1巻，1998年，34頁以下。
9） 原語は，Realitätである。
10） 原語は，gemeinsamである。
11） 原語は，Wehreである。具体的には帝国軍が想定されているが，その具体的な体制は，未完
に終わった浄書稿に先立つ準備草稿の中で提出された帝国改革案の中で比較的簡略な仕方で描
かれているに過ぎない。
12） 原語は，besserである。曖昧さを残している。
13） 原語は，Willkührである。「意志（Wille）による自由な選択（Kühr）」を意味する。
14） 斯様な区別を設け，共同的防衛による安全の確保を国家の必然的な概念として位置付けるに際
してヘーゲルに影響を及ぼしたと推測される思想家に August Ludwig von Schlözer （1735‒
1809）がいる。彼は，当時，学界のみならずジャーナリズムや政官界にも大きな影響を及ぼす
啓蒙主義思想家として活躍していた。その彼が著した Allgemeines StatsRecht und 
StatsVerfassungsLere （1793）の中に，『ドイツ国制論』の国家概念を理解する手懸りを見出し
うるように思われる。そこで彼は，アリストテレス以来の伝統的な societas civilis （die bürger-
liche Gesellschaft）概念を類概念とし，それに種差を加えることによって der Staat乃至 die 
Staatsgesellschaft概念を導出しようとするが，そこでの種差と看做されたのが，imperium
（命令権）概念であり，国家は societas civilis cum imperioと規定された。そして，imperium
概念の下で理解されていたものが，国内の治安維持と外的に対する防衛をその使命とする軍事
的権力である。それ故，次の様に言われる。”Erster Zweck und Pflicht des Stats, blos Schutz.” 
Op. cit., S.17. 詰り，「シュレーツァーは，市民社会から国家を区別し，その区別の根拠を明ら
かにすると云う仕方で，（〔防衛のための〕軍事的）権力が国家に対して本質的な意味を有する
事を明らかにしたのである。」拙稿「ヘーゲル『ドイツ憲法論』に於ける国家権力と団体自
治 ― シュレーツァーに依る国家と市民社会との区別の方法論的な影響 ―」『立命館文学』
第 529号，1993年，236頁以下。従って，ヘーゲルの国家概念に於ける「必然的なもの」と
「偶然的なもの」との区別の基礎に在るのは，そこで示された「種差」と「類概念の内包」と
の区別，より厳密に言えば，「種差」と「類概念の内包から種差を引いた残り」との区別であ
る，と考えられる。
  斯くして，『ドイツ国制論』に於ける「国家の概念」の構成は，伝統的論理学の枠組に於ける
Majerの概念と Schlözerの論理との結合の結果と看做し得る。そして，そうした結合が可能
になった前提には，ドイツ帝国の政治的現実に対する両者の認識の共通性が存在する。但し，
Majerが，第一次対仏同盟戦争の敗北を経験した分だけ，Schlözerよりも一層リアルな現実認
識に到達していたことは，確かであろう。
15） 原語は，Völkerである。一国の政府（Regierung）による統治乃至支配を受けている人々の総
称。但し，後の用法から知られるように，全体集合としての国民だけを指示する訳ではない。
その部分集合をも指示する。然し，集合の元を直接に指示することはない。精確に対応する訳
語を見出し得ないので，「人々」とする。少なくとも「民族」とは訳し得ないだろう。既に定
評ある英訳でも，peoplesと訳している。Thomas Malcolm Knox, Zbigniew Pełczyński: Hegel’s 
political writings, Oxford 1969, p. 154.
16） 原語は，Anstaltenである。意味については，Goethe-Wörterbuchの該当項目を参照のこと。
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17） 原語は，Bürgerである。意味的には，国家の構成員としての国民という概念に略等しい。後
に登場する Staatsbürgerと同義。
18） 国家にとって必然的なものと偶然的なものとを区別することが，市民の自由を確保する上で有
益である，という指摘。猶，ここでの自由が専ら団体自治を意味するという点については，上
掲拙稿 239頁以下を参照されたい。詳細は，該当箇所の訳註を作成する際に改めて論じる。
19） 国家にとって必然的なものと偶然的なものを区別することが，国家の安定乃至安全という視点
からも有益である，という指摘。中央集権的な国家体制よりも団体主義的な地方分権体制のほ
うが国家が安定的である，というヘーゲルの認識を示すもの。同時に，フランス革命の理念に
は共鳴しながらも革命フランスの中央集権的な国家体制に対してヘーゲルが批判的であったこ
とを示すものでもある。
20） 原語は，Majestätである。
21） これらは，プラトンそして特にアリストテレス以来の国家論の伝統に於ける主要な諸論点であ
る。続くテキストは，ヘーゲルの『ドイツ国制論』が，そうした古典的な政体論的伝統との断
絶を含むことを示している。猶，ドイツ〔国民の神聖ローマ帝国〕の国家性を論じようとすれ
ば古典的な政体論の伝統に留まり得なくなることは，Samuel Freiherr von Pufendorf （1632‒
1694）が既に彼の著作 De statu imperii germanici ad Laelium fratrem, dominum Trezolani, liber 
unus （1667）に於て示したところであり，従って，それらのテキストは，ヘーゲルの立論が
Pufendorfの結論を前提として成り立っていることを示すものである。猶，Pufendorfの帝国
理解に就ては，以下の文献に於て提示された理解に基づいている。Bernd Roeck, Reichssystem 
und Reichsherkommen Die Diskussion über die Staatlichkeit des Reiches in der politischen 
Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1984.
22） これは，市民的権利の同等性＝平等の確保，或は，市民的権利の保護が国家的統治の使命に含
まれない，ということを意味するものではない。却って，市民の福祉が国家の目的の一つであ
ることは，Cameralismusの伝統が強く残っていた当時のドイツに於ては，自明の共通前提で
ある。ヘーゲルが此処で示さんとしているものは，国家が国家として成り立つための最低条件
である。この最低条件が何であるか，そして，その充足は如何にして可能となるか，それを示
すことがドイツの現代的課題である，これが，『ドイツ国制論』を貫くヘーゲルの歴史認識。
23） 原語は，Naturである。
24） 原語は，Energie der Seeleである。
25） 「一つの国家が，多様な身分〔に属する者〕を，その臣下（Unterthanen）にもつ」こと，即
ち，国民の身分的多様性が，その国家の国家性を脅かすものではない，という主張を展開しよ
うとするテキスト。此処での「国家」は，「国家権力」と同義である。
26） 原語は，Verhältnisseである。この言葉は，身分に属する者同士の関係乃至結合，具体的には
様々な団体を指示する。
27） 原語は，Gliederである。
28） 原語は，wiederである。国家＝全体に対する団体＝部分の関係＝区別に加えて，団体＝部分
と団体＝部分の関係＝区別が論じられることを示す。
29） 原語は，reinである。差異乃至多様性が無い，という意味。
30） 「特殊的身分に帰属する者達によって構成された諸団体が，多様な形態をとりながら，国家の
政治的な構成要素となる」という趣旨。ヘーゲルの国家論が団体主義的性格を強く帯びている
ことを示す重要なテキスト。
31） ヘーゲルの国家概念が各種の団体の自治を許容するものであることを示す。
32） 国内法を指示する。
33） 原語は，Provinzenである。その意味は，Adelung, Grammatisch-kritisches Wörterbuch der 
Hochdeutschen Mundart, 1793‒18012, Bd.3, Sp.850.に拠れば，“ein in seine Gränzen eingesch- 
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lossener und mit seiner eigenen obrigkeitlichen Verfassung versehener Landesbezirk“と規定さ
れ，また，Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 13, Sp. 2179. に拠れば，“ein gröszerer selbst-
ständiger landesbezirk und die bewohner desselben“と規定され，いずれの規定に於ても，国
家に対する一定の政治的独立性が意味の核心に在ることが明示されている。
34） 原語は，Britanisches「ブリタニア britaniaの」である。ここでは，フランスが話題にされて
いることを根拠として，Bretonischesの誤記である可能性が高いと考え「ブルターニュの」と
理解した。然し，1547年にアンリ二世がフランス国王に即位したことによってフランス王国
に組み入れられたとは云え，元々はノルマン人の創設したブルターニュ公国として存在し，同
じく 1066年の所謂ノルマン・コンクェスト以来ノルマン人が支配したイングランドとの文化
的連続性は高かったから，その意味で「ブリタニア法」に言及した可能性は残る。仮に「ブリ
タニア法」と理解すべきである場合には，想定されている地域は，ブルターニュ地方だけでな
くノルマンディー地方をも含む可能性が高い。ノルマンディー地方で独自の慣習法が支配して
いたことは早くから知られているが，ブルターニュ地方でも独自の慣習法の存在したことが資
料によって確証されている。
  因みに，上掲 Knoxの英訳は Breton Lawと訳している。その点は，次の新しい英訳でも同様
である。Laurence Dickey, Hugh Barry Nisbet: G. W. F. Hegel Political Writings, Cambridge 
1999, p. 18.
35） フランスは，中世以来，ローマ法の影響の強い南部の成文法地域と北部の慣習法地域とに分か
れていた。
36） Voltaire（1694‒1778）の言葉。ヘーゲルが直接にヴォルテールの著作を読んだのか，もし読ん
だとすれば如何なる刊本で読んだのか，は不明。この言葉は，例えば，次の箇所に出てくる。
Œuvres de Voltaire, Nouvelle édition, T. 36, Dialogues et Entretiens Philosophiques, Paris 1792, 
p. 17.
  猶，註 51で言及するように，ベルンの Steiger家の蔵書の中には，1748/54年に刊行された
10巻のヴォルテール全集，他に 11巻の全集（刊行年の詳細は不明。1751年以後の公刊である
ことのみが確実。）が含まれていた。
37） 革命以前の，慣習法を基礎とする法制度を許容している点は，ヘーゲルの国家理解とフランス
革命との関係を分析する上で重要な意味をもつ。
38） 原語は，Staats＝ Bürgerである。猶，Staats＝の部分は，後から付加されたものである。
39） 原語は，Magistrateである。
40） 原語は，Klassenである。直後に出現する Ständeとの意味上の相違は無い，と思われる。
Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 11, Sp. 1005.には，次の様な説明が施されている。“4） ［als 
abtheilung］ besonders vom unterschiede der stände in der gesellschaft, nach frz. vorgang: ...“因
みに，当該部分の公刊は，1867年。
41） 原語は，materiellである。
42） 原語は，ideellである。「富」と云った「物質的」なものに関わるのではなく，「権利や義務」
のように「理念的」なものに関わる，という意味合い。
43） 原語は，neuernである。「近代の」と訳さないのは，これが，歴史的な時代区分を含意するも
のとは考えられないからである。
44） 続くテキストから明らかな様に，富と云う計量可能なものに基づいて租税が課されることを
ヘーゲルは，当然の事実として受け容れている。
45） 原語は，Ständeである。
46） 此処では，労働とその生産物である富とが峻別され，租税の差異が富の差異に基づくことが述
べられている。そして，課税が富を尺度とされる根拠は，続く文章から明らかな様に，富の計
量可能性，換言すれば，労働の計量不可能性に求められている。同様の結論は，Grundlinien 
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der Philosophie des Rechts （1820）の第 299節でも前提されている。
47） 原語は，Arbeitenである。
48） 労働自体は，その価値を量的に規定し得ず，労働生産物についてのみ，その価値を量的に規定
し得る，という思想。即ち，労働というそれ自体は計量不能な活動本質が，生産物という静的
存在として現象した時に初めて計量可能な存在となる，という考え方。但し，労働生産物の価
値が如何なる原理に基づいて決定されるかという点についての言及は無く，詳細は不明。而も，
租税という極めて限定された問題に即して労働生産物の価値が論じられているに過ぎないので，
経済思想的な背景も不明。
49） 原語は，Verwandlungenである。租税が以下に挙げられている様々な形態をとることを，指
している。
50） ヘーゲルの国家概念が封建制的或は絶対主義的な支配体制をも許容し得るものであることを示
す。否寧ろ，中世を超えて古代的な支配をも許容し得るものである。従って，ヘーゲルは，非
常に高い普遍性をもつ国家概念を基礎にして，ドイツ国制史を論じ，ドイツ国制の改革を提案
しようとしていることになる。換言すれば，ヘーゲルの改革案の基礎にある原理は，その高度
の普遍性の故に却って最少限度の要求である，とも言い得る。改革案の内容が意外と貧弱に見
える一因は，そこにある。
51） 原語は，Lehensverfassungである。以下の事例は，危急の際の国家に於て租税が重要な意味
をもたないことを実証しようとするものである。
52）原語は，Domänenである。
53） 原語は，Geldmachtである。国家権力が本質的に財政的な権力であるとする立場，換言すれば，
租税に関わる諸連関が国家の概念の内に在るとする立場を，指示する言葉であると考えられる。
また，『ドイツ国制論』の中でのみ出現する言葉である。
54） ebenso loserの ebensoを金子武蔵訳では「どちらかといえば」と理解している。恐らく Knox
の英訳に従ったものである。しかし，無理がある。むしろ，途中で書き掛けに終わったものが
削除されずに残ったと理解すべきものと考える。猶，ebensoの用法については，以下の記述
が参照されるべきであろう。Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 
Neubearbeitung, 7. Band, 1. Lieferung, 1984, Sp. 23‒24.
55） 原語は，Volkである。
56） 小規模国家に場合には，古代・現代の区別に関わりなく，言語・習俗・教養の差異が国家の存
立にとって障碍となることを指摘している。従って，ヘーゲルの中心的な議論は，現代の大規
模国家についてのみ妥当するものである，という限定が加えられていることになる。
  亦，続く文脈から推理するに，ここには，ロシア帝国のような内部に非常な多様性をもつ大規
模国家が存続し得ているのは，ロシア帝国に（次に登場する表現を用いるなら）「国家組織の
精神と技術」が存在しているが故である，という理解が前提されている。そして，ヘーゲルが
ロシア帝国の「国家組織の精神と技術」と理解しているものの具体的内容には，次の著作に示
された，啓蒙的な専制君主としてのピョートル大帝の功績，即ち，政治的権力による国民の統
合に対するヴォルテールの肯定的評価が影響を及ぼしている可能性がある。Histoire de 
L’empire de Russie sous Pierre le Grand, 1759/1763.この点に関しては，以下の論文から示唆を
得た。角田俊男「都市共和国の伝統を継受する専制帝国 ― 啓蒙の歴史叙述とピョートルの改
革 ―」『成城大学経済研究所研究報告』No. 55，2010年。
  猶，ヘーゲルの没後，その蔵書が競売に附された際のカタログ Verzeichniß der von dem 
Professor Herrn Dr. Hegel und dem Dr. Herrn Seebeck, hinterlassenen Bücher＝Sammlungen, 
Berlin 1832.に拠れば，ヘーゲルがヴォルテールの上掲書を所持していた事実が確かに存在す
る。然し，そこに記されているのは，1815年にパリで公刊されたものである。
  然し，極めて注目すべきことに，ヘーゲルが彼のベルン時代に家庭教師を務め，その自由な利
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用を許されていた Steiger家の蔵書のカタログ Catalogue de la précieuse bibliothèque de feu M. 
l’Avoyer Christophe de Steiger de Tschugg. Bern 1880.に上掲初版本が蔵書に含まれていた事実
を確認し得る。因みに，同蔵書の中にヴォルテールの著作が非常に多く含まれている事実も特
筆に値する。この点については，以下の論文集に資料として附された上掲カタログが参照され
るべきである。Helmut Schneider, Norbert Waszek （Hrsg.） Hegel in der Schweiz （1793‒1796）, 
Frankfurt am Main 1997, S.375f.若き日に愛読した書物を，後日改めて購入した可能性がある。
57） 文中には zugleichが挿入されているが，何と何が同時であるのか，その意味が判然としない。
58） 原語は，Geist und Kunst der Staatsorganisationenである。「したがって（so daß）」という表現
からも明らかな様に，非同等性の必然性をヘーゲルは「有機的組織（Organisation）」の概念
からの必然的帰結として提示している。
59） 直接的にはアルプス以北のヨーロッパ全体を指示しているであろう。「すらも（selbst）」と言
われているのは，「宗教と国家の結び付きが，教皇の司教座が置かれたローマから遙かに遠い
地で成立した国家に於てすらも，成立した」という意味合いであろう。勿論，具体的には，教
皇レオ三世によるカール大帝の戴冠（800年）以来の，特にオットー大帝の戴冠（962年）以
来のドイツを中心とする神聖ローマ帝国に於ける，国家と宗教の関係の在り方が想定されてい
るであろう。
60） 原語は，Nationalfeindschaftである。Nation概念と Volk概念との異同が明確ではない。
61） 十字軍を指す。
62） 永遠であると同時に時間的でもある父・子・聖霊の三位一体の神を一つの生命として捉えたも
の。「祖国」とは，当然，イェルサレムを指す。
63） 原語は，Völkerである。
64） ヘーゲルは，別の箇所で，そうした事態を示す実例として，シュマルカルデン戦争（1546年‒
1547年）や七年戦争（1756年‒1763年）を挙げている。詳細は，当該箇所で言及する。
